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Contexte

Modélisation des interactions tube/projectile lors du coincement.
Objectif : « maitriser le cycle de chargement / déchargement du projectile »

Figure 1. Coupe avant coincement.
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Figure 2. Modele indéformable.

P : Pression uniforme

de contact a/2
| -1 - Cone indéformable Ep Eex | - 2 - Prise en compte du caractere élastique
Description de |'état coinceé : -  — Trois phases de comportement dans ce modele :

E, = PS (ucos(a/2) + sin(a/2)) et E¢x = — PS (ucos(a/2) — sin(a/2)) a) Penetraflon 1 0n pousse le projectile dans !e cone ;
b) Retour élastique : relachement des contraintes ;
Relation effort extraction / effort de pénétration en un point et pour un instant : c) Extraction : on tire jusqu’a perte du contact.

Eex p—tan(a/2)

Plages d’erreurs modeéle / simulations EF (cf. 11)

r=— E_p rtan(a/2) (facteur de « restitution ») D> Fx _ 1-ptan(a/2) et ¢) > Fyx _ 1+ptan(a/2) . Enpositon |  Eneffort |
Fy  p+tan(a/2) Fy  —p+tan(a/2) 0,05%-0,6% 20%-40%
Finalement, lorsqu’on prend en compte |'élasticité du matériau :
E .. 1—utan(a/2)

E, -1 + ptan(a/2) T Jinv

Facteur d’inversion, « f;,, » : facteur permettant de retrouver r.
Le facteur d’inversion élastique est déterminé par u et « .

Figure 5. Temporels du modeéle élastique.
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La zone de non-accrochage théorique est repérée en rouge.
Va>0,Vu>0, r< 1=>leffort d’extraction est inférieur a I'effort de coincement.
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Les deux modeles permettent de décrire de facon globale les trois phases du coincement conique mais ne sont pas 100
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encore prédictifs. Des essais ont été menés chez I'industriel pour mesurer finement a. e s dlaetiots o
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Figure 7. Profils de pression de contact lors des 3 phases.
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On remarque un profil de pression particulier : Figure 8. Courbe oyises(€) d’'un élément.
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Evolution de la déformation matérielle lors des 3 phases.
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Figure 9. Evolution de r et de fi,, en fonction de u et a/2. lIl - Perspectives
: 1 1 1 * Amelioration des modeles analytiques : prise en compte de la plasticité ;

e Essais de validation : coincement cone sur cone ;

0 e (,8 08 = o s 08 Figure 10. Concept essai de validation céne sur céne.
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u Demi-angle au céne ° Figure 11. Essais statiques et dynamiques de tribomeétrie.
-—r théorique -=r apparent simulé finv ——r théorique -+r apparent finv i S >
On observe : =h &

*  Tthéorique €St toujours une majoration de la valeur apparente ;
* Plus u augmente plus on s’écarte de la valeur théorique de r ;

 Lavariation de a semble négligeable.
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